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R.A. Il problema emerso alla Bucke Society riguardo alle esperienze progressive e regressive non mi sembra particolarmente difficile. A mio avviso, di solito la differenza è talmente evidente che è molto improbabile che chi abbia avuto una vera esperienza spirituale le possa confondere. Secondo me è un problema più che altro teorico o artificioso, per quelli appunto che non hanno avuto un’esperienza diretta di tipo illuminativo. Nelle vere e autentiche esperienze spirituali si conserva sempre un senso di Auto-consapevolezza ​– anche nella condizione di espansione di coscienza che nella terminologia di Bucke viene definita come “coscienza cosmica” (un’espressione forse non del tutto appropriata).

Nell’autentica espansione di coscienza non vi è infatti una totale perdita di auto-consapevolezza del Sé spirituale quale centro. La si può paragonare a una sfera che può espandersi indefinitamente, ma il cui Centro rimane. C’è l’impressione paradossale non solo di non perdersi, ma di essere ancora più se stessi, mentre si perdono invece le limitazioni empiriche dell’Io. È una sintesi di individualità e universalità: l’individuo si sente identificato con l’universo, conservando però una certa consapevolezza di essere lui ad essere identificato con l’universo.

G.C.T. Non c’è una perdita totale di consapevolezza del sé.
R.A. No. Nessuna perdita di auto-consapevolezza… O nell’esperienza opposta, quando si sente cioè che è l’universo per così dire ad invaderci, c’è un senso gioioso di accettazione, senza alcuna paura di perdersi. 
M.C. Quale sarebbe la differenza, se c’è, Dr. Assagioli, tra la sua definizione del Sé spirituale e quella di Jung?
R.A. C’è una precisa differenza. Ho fatto tre lezioni in italiano su Jung e la Psicosintesi, nelle quali ho trattato l’argomento. Ma le posso dare qualche indicazione. Per Jung il Sé è una “funzione psicologica”, un “punto tra il conscio e l’inconscio”, e lui non vi attribuisce alcuna realtà trascendente. Jung si mantiene fedele al punto di vista empirico – il punto di vista agnostico – e questo dimostra il fatto che non ha avuto la vera esperienza spirituale del Sé. Se l’avesse avuta, parlerebbe in modo diverso. Lui considera il Sé come il risultato di un processo psicologico, di “individuazione”. Per lui non è una Realtà vivente, che è latente ma della quale possiamo divenire direttamente consapevoli, in modo esperienziale. 
C’è quindi una grande differenza tra le nostre due definizioni: secondo l’uno il Sé è un concetto psicologico; secondo l’altro è una Realtà vivente – ma ancor più, un’Entità vivente. Il Sé è il Soggetto per eccellenza. Il Sé di Jung è puramente “psicologico”; il Sé spirituale è una gloriosa realtà trascendente, di cui è possibile avere una riprova diretta e immediata, ovvero facendone esperienza. Voi conoscete la felice espressione di Bergson “les données immédiates de la conscience”. Non si può dimostrare scientificamente l’esistenza del blu, o darne l’idea a chi sia cieco dalla nascita: ma non c’è nessun problema a fare esperienza del blu. Come non c’è nessun problema a fare esperienza della consapevolezza etica, o estetica, o eroica. E come non c’è nessun problema, e nessun bisogno di prova, nell’esperienza del Sé. 
M.C. Quale pensa sia stata l’esperienza di Jung?
R.A. Nel suo libro, Ricordi, sogni e riflessioni, Jung riferisce di alcune interessanti esperienze interiori, ma che appaiono di natura mista: psichica e spirituale. Io penso che lui, come molti altri, non abbia colto il vero significato delle sue stesse esperienze. Inoltre si è immerso sempre più a fondo nel simbolismo. Ma i simboli possono condurre sia alla realtà, sia costituire invece uno schermo fra la coscienza e la realtà stessa. Io penso che per Jung questi fossero sempre più uno schermo.
M.C. Fra parentesi, che cosa ci consiglierebbe di leggere sul simbolismo?
R.A. Secondo me non conviene interessarsi troppo del simbolismo come tale, ma piuttosto attenersi all’uso dei simboli. I simboli sono “strumenti”, sono mezzi per un fine. E c’è sempre il pericolo di interessarsi troppo ai mezzi, agli strumenti, ai meccanismi e alle tecniche. Questo è il grosso errore della nostra civiltà attuale – l’enfasi eccessiva posta sulla tecnica, sulla tecnologia. Ha invaso anche la psicologia e la psicoterapia. Stiamoci quindi attenti; facciamo sempre uso dei simboli e degli altri mezzi, ma rimaniamone sempre i padroni.
M.C. Nel suo libro lei ha scritto che molte persone non sono pronte per l’esperienza del Sé spirituale, che la maggior parte di esse ha bisogno innanzitutto di una psicosintesi personale, e non spirituale.
R.A. Sì, questo è un punto molto importante. Dobbiamo considerare qual è il loro livello, e quale il loro problema immediato. In seguito, quando avranno acquisito un certo grado di psicosintesi personale, potranno presentarsi interessi e problemi spirituali. Ma quando sono presi da problemi personali e complessi di carattere puramente personale, dobbiamo aiutarli su quel piano.
M.C. Lei ritiene che se una persona ha realizzato una buona psicosintesi personale, sia allora pronta per passare al livello spirituale?
R.A. Non sempre. Dobbiamo considerare l’unicità di ogni caso e non seguire nessuna regola generale. Proprio questo è in realtà l’aspetto creativo della psicoterapia. Bisogna inventare, per così dire, un metodo nuovo per ogni paziente, vale a dire una nuova combinazione e successione di tecniche atte all’unicità della specifica situazione esistenziale di ogni paziente. Questo richiede flessibilità e l’astenersi da ogni teoria precostituita o procedura standard. 
Un altro punto assolutamente rivoluzionario sta nel fatto di dare poca o nessuna importanza alla diagnosi. Innanzitutto io metto in dubbio l’attuale inquadramento diagnostico. Quando abbiamo ben attaccato un’etichetta, non abbiamo ottenuto nulla. Invece, dopo il trattamento, in retrospettiva, si può dirne qualcosa; evitiamo quindi di cominciare dalla diagnosi, semmai finiamo con essa.
G.C.T. Sì, alla fine, come sommario …

R.A. Questo sgombra molto la via. Tutti i problemi artificiali della diagnosi sono spazzati via nel contatto immediato con la situazione esistenziale del paziente. In questo senso, la psicosintesi è più rivoluzionaria di quanto appaia! Nel mio libro non l’ho evidenziato, ma se leggete fra le righe, lo troverete. Non è una raccolta di tecniche o qualcosa di eclettico – va molto più in profondità: la sintesi è un processo creativo.
M.C. Com’è possibile che una persona realizzi una sintesi intorno al sé personale? Lei dice che chi non è pronto per la psicosintesi spirituale deve avere come centro il sé personale, ma il fatto di identificarsi nel sé personale non potrebbe alla fine rivelarsi pericoloso per la persona?
R.A. C’è una cosa che risulta molto difficile da capire: l’Io (ego) ha, o piuttosto è, un centro di pura coscienza, di pura auto-consapevolezza, a livello personale, privo di qualsiasi contenuto empirico e storico. Questo è spesso il primo passo – scoprire l’Io, l’ego, come distinto dai vari costituenti della personalità. Al momento attuale, in psicologia, questa distinzione è di solito ignorata.
Adesso i nuovi Freudiani stanno dando più attenzione all’Io, ma ne hanno un’idea molto vaga. Come ho scritto nel mio libro, l’ego o Io o sé personale è privo di qualsiasi contenuto; è pura auto-consapevolezza, che permane attraverso il flusso di esperienze e cambiamenti. L’esercizio di disidentificazione aiuta a comprendere questo fatto.
M.C. E come distinguerebbe l’Io dal Sé spirituale?
R.A. C’è una grossa differenza: il sé personale o Io è “auto-centrato”, è la consapevolezza di se stessi senza alcuna espansione di coscienza, senza la gioia, l’amore e tutte le altre qualità del Sé spirituale. Il sé personale potrebbe essere definito “neutrale”, ma la consapevolezza di esso dà un certo senso di libertà dagli attaccamenti e dalle identificazioni ordinarie.
M.C. Ma può essere un centro realmente sintetizzante se è così neutrale?

R.A. È un centro di sintesi, in quanto connette e correla tutti gli elementi e funzioni psicologiche. La differenza è anche di livello, come è indicato chiaramente nel mio diagramma sulla costituzione psicologica dell’uomo. Ma differenza non vuol dire separazione. Il sé personale può essere considerato un riflesso o proiezione del Sé spirituale. La comunicazione tra loro è possibile e il sé personale può salire verso il Sé, avvicinarvisi e per qualche momento identificarsi in Esso. 

Questa relazione ha vari stadi. Il primo è quello della disidentificazione, dell’osservazione oggettiva del flusso degli elementi psicologici che vanno e vengono nel campo di coscienza; proprio come fa uno scienziato che osserva i fenomeni naturali. Il secondo stadio è più attivo e dinamico: il sé personale realizza di poter interferire, intervenire, regolare, modificare e padroneggiare quel flusso attraverso l’uso delle tecniche psicologiche attive. Ciò significa che il sé personale scopre di avere una volontà. Il più semplice esercizio di visualizzazione lo dimostra: uno cerca di visualizzare qualcosa, ma questa spesso scompare, o l’immagine cambia. Allora possiamo ripristinare l’immagine iniziale e c’è una lotta tra l’immaginazione, che funziona per conto suo, e l’Io, che cerca di controllarla, finché con l’esercizio riesce a padroneggiarla.
M.C. Quale sarebbe la differenza tra la volontà come funzione del sé personale e la volontà come funzione di quello spirituale?
R.A. La differenza risiede nella motivazione e negli obiettivi. Gli obiettivi del sé personale sono egocentrici. Usando la terminologia di Maslow, sono diretti alla soddisfazione di bisogni o desideri. Il Sé spirituale è rivolto all’esterno, radiante, e non chiede o desidera nulla dall’esterno. Non è difficile vedere la differenza.
Adesso voglio dire un’altra cosa riguardo alle funzioni psicologiche. Come sapete, Jung parla di quattro funzioni: sensazione, sentimento, pensiero e intuizione. In passato ho accettato questa classificazione, ma poi mi sono reso conto sempre di più del fatto che è incompleta. L’immaginazione, secondo me, è una funzione psicologica a sé stante. È vero che spesso è associata al sentimento, ma ha comunque una sua specifica qualità distintiva. E anche l’impulso-desiderio e la volontà sono funzioni psicologiche specifiche.
Un altro punto è il seguente: l’analogia tra il corpo umano e la psiche. È meraviglioso il modo in cui tutte le funzioni biologiche sono coordinate e bilanciate tra loro per portare avanti un sano funzionamento del corpo. Tutti gli organi e tutti i sistemi (nervoso, digestivo, circolatorio, ecc.) cooperano tra loro; e poi c’è l’interazione tra le glandole e il sistema nervoso. Questo regola l’azione delle glandole, e gli ormoni secreti dalle glandole influenzano il sistema nervoso. 
La psiche invece è ben lungi dall’aver realizzato una simile coordinazione: è ancora piena di conflitti. Per questo ritengo che la biosintesi sia uno schema, un modello ideale della psicosintesi. Ma una sintesi completa deve includere il corpo, e quindi il suo vero nome dovrebbe essere bio-psicosintesi.
Un altro punto. Noi non ci rendiamo conto in che misura siamo di solito dissociati. Vale a dire, in che misura ognuno di noi ha diverse sub-personalità che sono molto più indipendenti l’una dall’altra di quanto noi crediamo. Come marito o moglie, come figlio o figlia, come genitore, ricopriamo ruoli diversi e siamo molto diversi in ciascun ruolo. Ma di solito passiamo da un ruolo all’altro a casaccio e senza renderci conto di quanto differentemente ci comportiamo e sentiamo in ciascuno di essi. Uno dei vantaggi di acquisire l’auto-consapevolezza personale, la coscienza dello spettatore od osservatore di cui si è detto prima, è di prendere atto di queste differenze come primo passo per la sintesi delle varie sub-personalità.
Un altro punto riguardo al sé personale. Esso permane dall’infanzia alla vecchiaia, mentre i contenuti della personalità cambiano invece completamente. Proprio come il corpo fisico, che è un’unità organica che permane mentre il materiale di cui è composta cambia di continuo. Così ciascuno di noi rimane essenzialmente lo stesso individuo che era da bambino, ma in pratica di lui rimane molto poco, e molto si aggiunge. 
A questo proposito c’è la storiella sul “coltello del Maestro Jacques”. Il Maestro Jacques aveva un coltello e lo usava molto, così ogni anno cambiava o la lama o il manico. Ma era sempre lo stesso “coltello del Maestro Jacques”, o no? 
Lo stesso avviene per la nostra personalità: il sé personale è sempre lo stesso, mentre i contenuti della personalità cambiano di continuo.
Il fatto è che spesso noi non traiamo tutte le deduzioni rivoluzionarie da quello che teoricamente accettiamo. Dovremmo invece essere coerenti e coraggiosi e accettare tutte le conseguenze pratiche di quello che ammettiamo in via di principio.
*
*
*

R.A. Ho citato i quattordici gruppi di simboli del supernormale, o della realizzazione spirituale. Tratterò adesso di uno di essi, il Sentiero – un simbolo molto usato. Esso fornisce un chiaro esempio dei diversi significati che possono essere attribuiti a un simbolo, o piuttosto delle diverse reazioni ad esso, e quindi dei diversi, e al limite opposti, effetti che esso può avere. Il sentiero implica un punto di partenza e un punto d’arrivo – una via. A questo riguardo possono essere assunti tre atteggiamenti diversi. Il primo c0nsiste in una dispiaciuta presa d’atto della distanza – distanza vista come un ostacolo – e nel dubbio sulla propria capacità di raggiungere la meta, che è percepita come troppo lontana. Questa percezione di distanza produce un senso di ansia che può diventare di disperazione, di non poter mai raggiungere la meta. 

Il secondo atteggiamento è quello opposto! Percepiamo la meta come qualcosa di meraviglioso e attraente, che presto o tardi sarà certamente raggiunta. La visione dell’obbiettivo è ispirante, è come un forte magnete che ci attira a sé e ci aiuta a superare le difficoltà del cammino. 
Il terzo atteggiamento, che si nota di meno ma è molto diffuso, è quello di non vedere oltre alla punta del proprio stivale, vale a dire essere totalmente assorbiti nella situazione presente. A volte c’è un senso di disagio e di ansia, che rimane però circoscritto alla ristretta area della situazione presente. Altre volte, invece, c’è un senso di soddisfazione, in special modo di se stessi più che delle circostanze. E questa è una situazione mortale, è un atteggiamento statico, né progressivo né regressivo – giusto un punto morto. Questo era spesso l’atteggiamento delle persone “morali” in passato, appagate della loro stessa moralità, ed era l’atteggiamento borghese di compiacenza per la propria posizione sociale, i propri beni, ecc. 
Ho un’altra osservazione da fare sul secondo atteggiamento, quello di vedere la meta come qualcosa di raggiungibile. Rifacciamoci all’analogia dell’andare in montagna. Dopo aver visto la meta – la cima della montagna – dopo aver pianificato la salita e studiato la cartina, si deve prestare attenzione a ogni successivo passo della salita. Tenere fisso lo sguardo solo sulla cima della montagna farebbe inciampare e cadere. Quindi questa visione dovrebbe essere vividamente impressa nelle mente quale incentivo, o forza motrice, e richiamata ogni volta che sia necessario; ma l’attenzione cosciente dovrebbe essere per la maggior parte rivolta ai successivi passi e stadi della salita e ai mezzi da usare – procedere sul filo di cresta, arrampicarsi sulle rocce o intagliare gradini nel ghiaccio. 
Possiamo servirci di questa analogia con i nostri pazienti in relazione alla loro situazione immediata, per richiamare la loro attenzione o sulla cima della montagna o sul passo immediato da compiere, e sul riconoscimento del fatto che va raggiunto un equilibrio tra entrambi questi atteggiamenti.
*
*
*

In psicanalisi l’accento viene posto interamente sull’interpretazione dei simboli. Jung, invece, riconosce la funzione sintetica del simbolo: secondo lui, i simboli suscitano nell’inconscio energie costruttive. Egli parla di sogni costruttivi, di simboli costruttivi, ma si ferma lì; non fa un uso attivo e deliberato dei simboli, ma lascia che questi emergano e operino spontaneamente. In psicosintesi, invece, i simboli sono usati come una tecnica attiva. Ovvero, i simboli “anagogici” utili – sia che emergano spontaneamente o che siano scelti fra i tanti esistenti – vengono osservati o visualizzati, contemplati per un certo periodo di tempo e ripetutamente, in modo che possano imprimere e attivare l’inconscio. (È una tecnica simile a quella usata dai pubblicitari!).
*
*
*

La spirale è un simbolo universale. Prima di essere un simbolo psicologico, è un fatto di natura. Il risultato infatti della combinazione del movimento rotatorio dei pianeti intorno al sole e del movimento di traslazione del sole stesso, è che ogni pianeta si muove a spirale nello spazio. Qualcosa di simile spesso accade con i processi psicologici e con il progresso interiore. L’avanzamento cioè spesso non avviene in linea retta, ma a mo’ di spirale. E questo avviene in due modi: uno è la combinazione che ho appena citato, del movimento ascensionale con quello di espansione. Quando saliamo allarghiamo la nostra visione: vediamo le cose da un punto più alto e otteniamo un quadro più ampio. Questa combinazione di salita ed espansione è rappresentata da una spirale che sale allargandosi. 
*
*
*

Uno dei punti fondamentali della psicosintesi è l’equilibramento degli opposti. Il suo simbolo, che troverete nel mio scritto L’equilibramento degli opposti, è il triangolo: dai due poli opposti salgono due linee convergenti che si incontrano in un punto più alto di sintesi, di fusione.
Ma in realtà, vale a dire nella vita reale, sia individuale che collettiva, il processo è più complicato: la salita avviene infatti a zig-zag. Il movimento incomincia cioè da uno dei poli e – per l’attrazione dell’altro polo e come reazione alla riconosciuta unilateralità della propria posizione originale estrema – si va all’estremo opposto. Poi, rendendosi conto dell’unilateralità anche di questo, si rimbalza verso la posizione di partenza, ma spesso fermandosi prima di raggiungerla, e anche a un livello un po’ più alto. Così ha inizio una serie di oscillazioni di ampiezza decrescente e a livelli sempre più alti, che punta verso il punto centrale superiore di unificazione. Questo processo può essere rappresentato dal seguente diagramma:
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Se queste oscillazioni fossero rappresentate tridimensionalmente, avremmo allora una spirale. Si potrebbero fare diversi esempi di questo processo. Uno si sta verificando su larga scala nel capo dell’educazione: la reazione verso i vecchi metodi autoritari e oppressivi induce infatti una quantità di educatori a introdurre una quasi completa abolizione della disciplina, e in certe scuole “avanzate” a concedere una libertà incontrollata agli studenti. Ma i risultati spesso infelici generano poi una contro-reazione, e quindi la nuova ricerca di metodi più equilibrati, di una “via di mezzo”.
Attualmente vi è una situazione di confusione e conflitto tra i diversi punti di vista, ma la tendenza va verso un’integrazione o sintesi dei due atteggiamenti opposti, puntando a uno sviluppo diretto e regolato della personalità dei bambini e dei giovani.
Un altro esempio può essere rinvenuto nella terapia della ciclotimia, nella quale non si possono sopprimere le alternanze cicliche tra eccitazione e depressione, ma si può cercare di attenuarle e di sviluppare nel paziente un “punto mediano e superiore” di auto-osservazione e controllo, al quale egli possa ancorarsi. 
Quindi la procedura e il metodo corretti della progressione non sono quelli di sopprimere a forza le oscillazioni, ma di regolarle, di controllarle e di ridurle gradualmente. Noi tendiamo a lasciarci affascinare dalla meta al punto da cercare di raggiungerla direttamente; ma non ci riusciamo, o, nel migliore dei casi, ci riusciamo solo per un attimo con un breve volo. 
Mettiamo allora ben a fuoco la differenza che c’è tra un volo e la salita di una montagna. È possibile volare sulla cima con un aeroplano, ma non ci si può stare per sempre; bisogna ridiscendere. Il volo può essere sì molto utile per dimostrare l’esistenza reale della vetta, anche in presenza di nuvole e di nebbia che la rendano invisibile dal basso. Il volo poi ci può anche far vedere il percorso da fare, dal punto di partenza in poi. Ma dopo di esso, dobbiamo procedere attraverso il laborioso, graduale e spesso doloroso processo di crescita organica per il tramite della psicosintesi. Questo può includere sì dei voli momentanei, ma sempre tenendo presente che questi possono essere appunto solo tali.
Proseguendo ancora con l’analogia, quando durante la salita si scatena una tempesta bisogna sospendere l’ascesa e rifugiarsi sotto qualche roccia. La tempesta corrisponde ai periodi di crisi, di oscurità interiore, di aridità e depressione emotiva.
*
*
*

Il gioiello è anche uno dei simboli spirituali più significativi. Nel mio diagramma corrisponde alla stella che simboleggia il Sé spirituale. È disegnata come una stella poiché il diagramma è bidimensionale, ma sarebbe meglio vederlo come un gioiello. Può essere usato in una tecnica attiva in cui un gioiello vero, un diamante o uno zaffiro, sia preso, osservato da vicino, contemplato, e fatto oggetto di riflessione sul suo significato.
*
*
*

M.C. Che rapporto sussiste tra l’intuizione e l’immaginazione?
R.A. Si potrebbe dire che l’intuizione sia l’ottava superiore dell’immaginazione. Esse hanno una certa qualità in comune, ma sono due funzioni chiaramente distinte. La maggior parte delle persone ha immaginazione ma non intuizione, e il tipo più elevato di intuizione spirituale è privo di immagini, indipendente da ogni immagine o simbolo. Ma spesso esse sono collegate. L’immaginazione, quale funzione che crea i simboli, apre la strada all’intuizione e può costruire o evocare un simbolo significativo che può essere interpretato intuitivamente. Dall’altro lato, l’intuizione pura e priva di immagini, nel “discendere” per così dire nel campo della coscienza, si deve rivestire di qualche tipo di immagine, che sia di tipo verbale, o geometrico, o un altro simbolo.
C’è un punto importante che necessita di essere chiarito, perché al suo riguardo si registra una gran confusione tra gli psicologi. Fra le attività e le funzioni del supercosciente, anche di ordine più elevato, e il Sé, c’è una differenza fondamentale. Nel supercosciente si svolge cioè un’intensa attività, essendo esso creativo. Mentre il Sé è invece un puro centro di consapevolezza spirituale, e non è di per sé attivo; esso proietta degli influssi dinamici, ma potremmo dire che rimane immobile. (Aristotele definiva Dio il “Motore Immobile”).
Un’altra immagine è data dal sole, che proietta raggi e flussi di energie senza “scendere” dalla sua posizione, senza avvicinarsi alla Terra. Molti hanno avuto delle elevate esperienze spirituali, sia innalzando il centro di coscienza, l’Io, ai livelli del supercosciente, sia aprendo il campo di coscienza personale all’influsso dei contenuti supercoscienti (ispirazione). Ma questa non è la realizzazione del Sé spirituale. 
La modalità ispirativa è tipica dei poeti, dei letterati e degli artisti. Alcuni di loro hanno dato espressione ad elevati contenuti del supercosciente, ma senza avere la consapevolezza del Sé, diciamo quindi a mo’ di canali, in certi casi come dei medium. Questo spiega la sconcertante psicologia dell’artista: come un artista possa cioè esprimere in momenti diversi sia il sublime che l’infimo. Il che capita anche ai grandissimi artisti, come ad esempio Wagner, che ha scritto la musica mistica del Parsifal e del Lohengrin, così come la musica sensuale ed erotica del Venusberg nel Tannhäuser.
Viceversa, ci sono stati alcuni grandi mistici che hanno ottenuto la realizzazione del Sé senza poi darne alcuna espressione creativa, vuoi per la mancanza di mezzi espressivi vuoi per la mancanza di interesse a farlo, essendo essi così assorbiti nel Sé e nelle Realtà spirituali ad esso connesse che il loro supercosciente non era stimolato all’attività espressiva. Ma se il puro contemplativo non crea, egli può però irradiare e irradia, ed è la sua irradiazione a poter essere creativa, ma questo è un altro discorso.
M.C. Ci può dire qualcosa di più dell’irradiazione?

R.A. Questo è un argomento difficile, perché l’irradiazione non agisce attraverso i normali canali di comunicazione. Eppure essa è un fatto accertato, confermato dalla recente ricerca scientifica sulla telepatia e telecinesi. Consideriamo per prima cosa l’irradiazione inconscia. Dovremmo renderci conto del fatto che tutti gli individui irradiano inconsciamente ad ogni livello, e non potrebbero fare a meno di farlo quand’anche lo volessero.
Ma l’irradiazione può essere incrementata, e direzionata consapevolmente. Si potrebbe fare un’analogia fra una stazione trasmittente che emette onde in tutte le direzioni e una che le emette in una direzione sola. Più l’irradiazione è concentrata, più diviene potente. Un caso estremo è rappresentato dal laser. 
L’irradiazione psico-spirituale può essere molto utile. Ci sono molti rapporti attendibili sui potenti effetti di guarigione e illuminazione dell’irradiazione emessa da esseri spirituali altamente evoluti. Ma proprio a causa della sua efficacia, essa deve essere usata con grande attenzione. Primo e innanzitutto, dovrebbe essere usata solo a fin di bene. Inoltre, la sua intensità, il suo “voltaggio”, per così dire, deve essere accuratamente regolato, perché potrebbe avere effetti dannosi e persino distruttivi, se chi la riceve non fosse in grado di reggerla e di assorbirla. Un’analogia evidente è rappresentata dai raggi del sole: essi sono apportatori di vita, benefici, ma se troppo intensi possono bruciare e causare anche colpi di sole. Per usare un’espressione gergale, si potrebbe dire che in questo caso “il troppo stroppia”. 
Questo è facile da capire ma difficile da applicare nel modo corretto. Ed è un problema che si presenta di continuo a tutti i terapeuti e gli educatori: la regolazione dell’intensità del loro influsso. Richiede molta saggezza, ed è meglio inclinare al meno che al più. Ricordiamoci sempre che lo scopo ultimo è quello di insegnare e allenare gli altri ad aiutarsi da sé. Pertanto l’irradiazione dovrebbe proporsi più che altro di stimolare ed evocare quanto vi è nel paziente, e non di sommergerlo con il nostro influsso, sia pure con le migliori intenzioni.
Quando un paziente si presenta per la prima volta, di solito la sua richiesta è: “Mi dia, mi dica, mi ‘nutra’.”. Vuole ricevere: ma dopo un po’ di tempo può fare indigestione e sentirsi “pieno”. Ciò provoca una reazione, ed è una reazione sana. Quindi è meglio aiutare attraverso la guida, l’illuminazione e l’incoraggiamento, e una ben dosata irradiazione stimolante, piuttosto che esercitare un influsso diretto troppo forte.
Una nobile tentazione del terapeuta e dell’educatore è quella di dare troppo e troppo presto. Bisognerebbe invece aver sempre presente l’obiettivo dell’indipendenza, dell’allenamento ed educazione all’indipendenza. Inoltre, è anche il caso di dare uno sguardo alle nostre motivazioni nel prestare aiuto: queste potrebbero essere non completamente pure. Può esserci infatti in esse la soddisfazione di sentirsi superiori, di essere apprezzati e ammirati; per cui stiamo in guardia! 
Ci sarebbe molto da dire sull’irradiazione usata come strumento terapeutico ed educativo. Ma la cosa principale è di essere consapevoli del fatto che ciascuno irradia involontariamente, spontaneamente, inevitabilmente, e quindi vigilare attentamente sugli effetti dell’irradiazione.
M.C. Ritiene che irradiare di luce un’altra persona possa essere potenzialmente dannoso?
R.A. Sì. Alcuni non possono sopportare un eccesso di luce; questo può rivelarsi dannoso per loro o creare una resistenza. Ricordiamoci dell’analogia di Platone sugli uomini nella caverna, e anche della luce accecante che colpisce Saulo. Teniamolo presente in tutte le relazioni umane, ad esempio nel matrimonio, e in quelle tra genitori e figli.
M.C. Ci potrebbe parlare dell’intuizione – le diverse forme dell’intuizione?

R.A. Direi che, più che di diverse forme, si potrebbe dire meglio di diversi campi di applicazione. Io penso che come funzione psicologica l’intuizione sia sempre sostanzialmente la stessa; solo che assume diversi aspetti a seconda del campo in cui opera. C’è ad esempio l’intuizione matematica e quella scientifica; l’intuizione dell’inventore o del tecnico; l’intuizione estetica; l’intuizione filosofica; l’intuizione mistica. L’intuizione come funzione psicologica è al di là o al di sopra di ogni diversità tipologica, ma essa opera diversamente a seconda dei tipi psicologici.
M.C. Potrebbe parlarci della differenza fra intuizione e ispirazione – o del rapporto che intercorre tra loro?

R.A. Sono collegate nella misura in cui entrambe stabiliscono una comunicazione fra i livelli psicologici “normali” e quelli superiori, vale a dire – con una certa approssimazione – tra la coscienza e il supercosciente. Ma sono anche diverse, in quanto operano in direzioni opposte. Intuizione vuol dire infatti “vedere dentro”, guardare e ricevere con un “occhio interiore”, rivolto di solito “verso l’alto”. L’ispirazione invece è qualcosa che “scende” dal supercosciente nell’area di coscienza; è un’irruzione.
Nell’ispirazione l’Io e la personalità hanno un ruolo passivo. L’artista è alla mercé dell’ispirazione; può cercare di suscitarla, sia con la preghiera e l’invocazione, sia con vari stimoli psicologici o fisici. Un ben noto esempio è rappresentato dall’invocazione del poeta alle muse – muse che sono un simbolo del supercosciente. Ma l’ispirazione stessa è attiva, dinamica e creativa; spinge a qualche tipo di espressione, che (come nel caso dell’intuizione) varia a seconda delle doti dell’individuo e del campo a cui è diretta.
*
*
*

Ritornando all’argomento del Sé, un punto che ho preso in esame nella mia lezione su Jung e la Psicosintesi sono le diverse proporzioni che si riscontrano, nella consapevolezza del Sé, tra l’aspetto individuale e quello universale. Nel caso di chi hanno fatto esperienza dell’universalità dello spirito, e insiste nella dimenticanza di sé e nella “distruzione” dell’Io, la “Stella” (nel mio diagramma) è collocata quasi tutta all’esterno o sopra l’ovoide della personalità; eppure costoro non potrebbero neanche parlare della loro esperienza, se non vi fosse almeno un punto della stella che rimane all’interno. 
Invece, coloro che sottolineano la solitudine, l’unicità del Sé, hanno evidentemente sperimentato vivamente il senso di persistente e stabile “Auto-identità”, senza aver però sperimentato l’aspetto universale del Sé. È consigliabile quindi cercare di produrre alternativamente l’esperienza di entrambi gli aspetti. C’è una bellissima parola composta Sanscrita: sat-chit-ananda, che potrebbe essere tradotta: “la beata consapevolezza dell’universale, del Reale”. Sat è la Realtà universale; chit è la consapevolezza mentale; e la consapevolezza dell’universale è beata.
C’è anche un bel mantra che recita: “Più radioso del sole, più puro della neve, più sottile dell’etere è il Sé, lo Spirito dentro di me. Io sono quel Sé, quel Sé sono io.”. Questa raffigurazione poetica esprime con chiarezza il rapporto che sussiste tra l’individuale e l’universale: il Sé è l’universale, ma si è consapevoli di essere quel Sé, e del fatto che il Sé è la propria essenza. 
È bene sottolineare questo punto, perché ci sono molti che affermano che l’annullamento, la distruzione e l’eliminazione dell’Io sono necessari per poter conseguire la realizzazione spirituale. Altri affermano invece che questa può essere una conquista interiore graduale, un conseguire espansioni di coscienza sempre più ampie ed elevate. Si potrebbe dire che hanno luogo entrambi i processi, ma il termine “distruzione” è fuorviante, perché quelle che vengono distrutte sono le limitazioni e i coinvolgimenti dell’Io, e non il suo nucleo centrale, che è un riflesso del Sé spirituale.
M.C. Qual è la relazione tra anima e personalità?

R.A. La difficoltà nel rispondere a questa domanda è di ordine innanzitutto semantico, a causa delle accezioni molto diverse in cui le due parole sono state e sono tuttora usate. Basti dire che lo psicologo statunitense Allport ha elencato circa cinquanta definizioni di personalità; e io non so quante se ne potrebbero dare dell’anima!  Quindi bisognerebbe sempre specificare preliminarmente con chiarezza il significato che si attribuisce a questi termini. 
Consideriamo ad esempio la parola anima. Keyserling e altri scrittori moderni la usano per indicare la natura o aspetto emotivo della personalità. La definizione di Jung di anima è “un complesso-funzione precisamente demarcato che è meglio definito come ‘personalità’.”. (Tipi Psicologici, p. 588). Nella consuetudine cristiana, la parola anima è usata in modo piuttosto libero. In certi casi connota l’anima immortale, fatta “ad immagine e somiglianza di Dio”, ma in altri corrisponde di più alla natura emotiva, ad esempio nelle frasi “la mia anima è triste”, “la mia anima invoca Dio in aiuto”, ecc. Questa non è evidentemente l’anima immortale, ma la componente emotiva della personalità.
Penso che la sua domanda si riferisca al rapporto tra la personalità e l’anima in senso spirituale, vale a dire il Sé spirituale (l’Atman che è uno con Brahman, sia individuale che universale). 

E questo ci riporta all’Io e al Sé, dato che la personalità umana si connota per il possesso di auto-coscienza o, in altre parole, l’Io o Ego è il nucleo della personalità. Ora l’Io dovrebbe essere considerato come una proiezione o riflesso del Sé spirituale. Per cui in essenza esso partecipa della natura del Sé spirituale, ma è così avvolto nei “70.000 veli di Maya”, cioè nelle sue molteplici identificazioni con ogni genere di contenuti psichici (sensazioni, impulsi, emozioni, pensieri, ecc.) che ha perso ogni ricordo della sua origine. 
Questo può essere anche chiamato il paradosso della dualità e dell’unità. Ed è anche il significato profondo dell’antica ingiunzione: “Diventa ciò che sei”. Che in linguaggio moderno potrebbe essere espresso come “Riconosci la tua sorgente, la tua origine, il Sé spirituale, e unisciti in coscienza ad esso il più possibile finché non raggiungi una crescente realizzazione di questa identità, finché questa non diventa permanente”. Questo è il dramma della situazione esistenziale umana, il significato e lo scopo dell’evoluzione umana.
